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第1章 で は、 考察 の前 提 とな る事 柄 の確 認 、 具 体 的 な考 察 の対 象 とな る事 象 の設 定 、 当 該 事
象 にっ いて の 学説 史 回顧 、 学 説 史 回 顧 を踏 まえ た 課題 設 定 、 を行 った。
古 代 ギ リシ ア史 の世 界 史 的意 義 の一 つ は、古 代 民主 政 を実 現 させ た こ とに あ る。 そ して そ の
古 典 的 な事 例 の一 つ と して、 アテ ナ イ で古 典 期 に実 現 され た国 制 が注 目 され る。 さ らに、 か か
る国制 の実 現 へ の端 緒 が、 既 にB.C.6c.末に、 ク レイ ス テ ネ ス の 改 革 とい う出 来 事 に よ っ て
準 備 され て お り、 この 時 に、 古 典 期 ア テ ナ イ民主 制 の制 度 的枠 組 の骨 格 が形 成 され た、 とい う
こ と は概 ね 認 め られ て い る こ とで あ る。 だが、 ア テ ナ イ で は、 この改 革 の僅 か4年 前 まで 「借
主 政」 と呼 ば れ る一 種 の 独裁 政 治 が ペ イ シス トラ トスの一 族 に よ って30年以 上 に もわ た って 行
わ れ て い た の で あ った。 長 期 に わ た って 続 いた独 裁政 治 か ら民 主 政 へ の歩 みへ の劇 的 な転 回 は、
いか に して 可 能 とな った の で あ ろ うか 。 換 言 す れ ば、 ペ イ シス トラ トスー 族 の 「潜 主 政 」 は、
古 典 期 ア テナ イ民 主 制 を成 立 せ しめ た諸 事 情 の 中 で、 どの よ うな役 割 を果 た した の だ ろ うか。
以上 の よ うな意 味 で、 ペ イ シス トラ トスー族 の 政権 は分 析 対 象 と して重 要 で あ り、 従 来 、 多
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くの研 究 者 が様 々 な方 向 か ら これ を分 析 して きた。 だ が、 か か る分 析 は、 史 料 状 況 に起 因 す る
様 々 な制 約 の た め に、 そ の政 権 の成立 を も た ら した三 っ の 「党 派 」 に よ る 「党 争 」 と い う事 象
につ い て の考 察 が要 と して進 め られ る こ とが 多 か った。 本 研 究 で も、 ペ イ シ ス トラ トスー 族 の
政 権 を成 立 せ しめ て い く 「党 争 」 と い う出来 事 を、 具 体 的 な考 察 の 対 象 とな る事 象 と して設 定
す る こ とに した。
で は、 か か る 「党 争」 にっ いて、 どの よ うな諸 学 説 が積 み上 げ られ て きた だ ろ うか。 学 説 史
を 振 り返 って み る と、 伝 ア リス トテ レス作 『ア テ ナ イ人 の国 制』 の よ うな、 極 め て興 味深 い 記
述 に満 ちた新 史料 が 出 て きて しば ら くの 間 は、 これ が 大 い に もて はや され た もの の 、 や が て 、
更 な る新 史料 た る アル コ ン表 断 片 が 出て き て、 そ の内 容 と伝 ア リス トテ レス作 『ア テ ナ イ人 の
国制 』 との矛 盾 が指 摘 され て い き、 ま た は、 それ まで の説 の 内 的 問題 が認 識 さ れ るよ うに な る
と、 結 局 、 厳 密 な 史料 批 判 の姿 勢 が 目 を 向 け る よ うに な って い った の は、 最 古 史 料 た る ヘ ロ ド
トス や トゥキ ュデ イ デ ス の記 述 だ った、 と い う経 緯 を見 て取 る こ とが で きる。
この よ うな学 説 史 の流 れ か ら考 え る と、三 っ の 「党 派 」 の 「党 争 」 につ いて 考 え て い く場 合
に必 要 に な る作 業 と して、 一 方 に お いて は、最 古 史 料 の記 述 内容 を よ り正 確 にっ か み取 る こ と
が あ る よ うに思 われ る。 そ もそ も、 ペ イ シ ス トラ トスー 族 の政 権 の記 述 の 際 に必 ず用 い られ る
「党 派 」、 「党 争 」、 或 い は 「借 主 政」 とい う言 葉 は、 最 古 史 料 の作 家 た ち にお い て は、 どの よ う
な ニ ュ ア ンスで 用 い られ て い るの で あ ろ うか。 そ して他 方 にお いて、 「党 派 」、 「党 争 」、 或 い は
「潜 主 政 」 とい う言 葉 に よ って示 され る 出来 事 の認 識 は、 単 に後 世 の著 述 家 の み に お い て 行 わ
れ て い るの で はな く、 そ の 出来 事 が進 行 中 だ った時 代 の 同 時代 人 もま た そ れ らの言 葉 に よ って
目の前 の 出 来 事 を認 識 して いた、 とい う可 能 性 が 確 認 で き るか 否 か、 とい う ζ とが探 られ ね ば
な らな い だ ろ う。 そ して、 そ れ が実 際 に確 認 で き るな ら、 そ の 同時 代 人 に と って の それ らの言
葉 に よ る出来 事 の認 識 が意 味 す る もの は何 だ った の か、 とい う こ とが問 われ ね ば な らな い だ ろ
う。 そ れ らの よ うな作 業 を最 初 の 出発 点 と しな が ら、 ペ イ シス トラ トスー 族 の政 権 を成 立 せ し
め た ア ル カ イ ッ ク期 ア テ ナ イ の 「党 争 」 とい う事 象 へ の、 新 た な見 通 しを探 って い くこ と はで
きま いか 、 とい うの が、 本 論 文 の課 題 で あ る。
以 下 、 第2章 か ら第6章 まで は、 以 上 の課 題 か ら導 きだ され て くる個別 問 題 の分 析 と検 討 で
あ る。
第2章 に お い て は、 三 つ の 「党派 」 の 「党 争 」 とい う出 来 事 を 伝 え る最 古 の古 代 作 家 で あ る
ヘ ロ ド トス が、 ど の よ うな意 味 にお い て 「党 派 」 「党争 」 とい う言 葉 を用 い て い る の か 、 と い
う問 題 を扱 っ た。 「党 派 」 や 「党 争 」 と訳 され るstasisとい う言 葉 、 及 び そ の 派 生 語 の ヘ ロ ド
トス に お け る使 用 例 は、144個あ った。 これ らの使 用 例 を 幾 っ か の 角 度 か ら検 討 した 結 果 、 そ
れ らの言 葉 の意 味 は(少 な くと もヘ ロ ド トス にお いて は)人 間集 団 同士 の対 立 につ いて のか な
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り多 様 な有 り様 を 包 含 して い る もの で あ り、 現 代 人 の言 う と ころ の 「政 党 」 や 「政 治 闘 争 」 の
よ う な、 限 定 的 な意 味 を示 す もの で はな く、 そ れ ゆえ 、 そ れ らの言 葉 を用 い て記 述 され る出来
事 につ.いて、 意 味 的 にか な り狭 く限定 され る よ うな特 定 の状 況 に あ る こ とを前 提 と して認 め る
こ と はで き な い、 と い う認 識 が 得 られ た。
そ れ で は、 ペ イ シ ス トラ トスー族 の政 権 と密 接 な関 わ りを 持 つ も う一 つの言 葉、即 ち 「潜主」
な い し 「潜 主 政 」 と い う言葉 に関 して は、 ペ イ シス トラ トスー 族 の政 権 を記 述 して い る最 古 史
料 に明 瞭 な概 念 規 定 が 認 め られ は しな い だ ろ うか 、 と い う問題 を考 えて みた のが第3章 で あ る。
この章 にお いて は、 ヘ ロ ド トス と トゥキ ュデ イ デ スの 記述 の双 方 に お け る当該 用 語 の櫨 念 規 定
を 視 野 に収 め な が ら使 用 例 の 抽 出 と分 析 を行 った。 そ の結 果 、 この言 葉 も何 か し らか な り限定
的 な 状 況 を前 提 とせ しめ る よ うな 内容 を明 瞭 に保 持 す る もの と して は用 い られ て い な い とい う
こ と、 そ れ ど こ ろか 、 場 合 に よ って は、 そ の価 値評 価 を含 む ニ ュ ア ンス に は微 妙 な 自己矛 盾 す
ら孕 まれ て い る と い うこ と、 が認 め られ た。 そ れ で は、 そ の よ うな概 念 の揺 れ ・振 れ は、 な ぜ
生 じぜ ざ るを得 な か った の だ ろ うか。 実 は この言 葉 の よ り古 い使 用 例 にお いて は、 そ の意 味 は、
何 らか の暴 力 的 強 制 に よ って人 々 を無 理 や り従 わ せ る単 独 支 配 者 、 と い うよ うな もの だ った ら
しい こ とが認 め られ る。 と ころ が、 ペ イ シ ス トラ トスー 族 の政 権 は、 必 ず し も暴 力 的 強 制 の み
に依存 す る よ うな もの で はな か った し、 また、 必 ず し も人 々 を無 理 や り従 わ せ る よ うな もの で
もな か った こ とが、 諸 史料 か ら確 認 で き る。 つ ま り、 ペ イ シス トラ トスー 族 の 政 権 は、 古 来 の
王 家 の伝 統 に則 る もの で はな い単 独 支 配 者 の政 権 な の で 「王 政 」、と い う言 葉 で 、 で は な く
一 「潜 主 政 」 と い う言 葉 で認 識 され ざ るを え な か っ た が 、 そ の 実 態 に関 して 、 そ れ ま で の
「潜 主 政 」 と い う言 葉 の意 味 内容 とは必 ず し も一致 す る もの で は な か った の で あ る。'それ ゆ え、
ペ イ シ ス トラ トスー 族 の政 権 が 崩 壊 した 後、 そ の政 権 にっ いて記 述 しよ うとす る者 が 「潜主 政」
とい う言 葉 を用 い よ うとす る と、 そ こ に は矛 盾 が生 じざ る をえ な か った の で あ ろ う。
こ こか ら筆 者 は、 三 っ の 「党 派 」 の 「党争 」 につ い て の古 典 作 家 の記 述 を読 み 深 め て い くこ
と と は別 の方 向 か らの アプ ローチ を試 み る こ とに した。 ヘ ロ ド トスや トユキ ュデ ィデ ス が如 何
に豊 富 な記 述 を 遺 して いよ う と、 何 れ にせ よそ れ らは同 時 代 人 に よ る記 録 で はな く、 い く ら早
く見積 もって も半 世 紀以 上 も後 に成立 した文 章 もあ り、 しか も(前 章 で 見 た よ うに)そ の記 述
に は作 家 の 同 時 代 の事 情 が強 く反 映 して い る。 そ れ な らば む しろ 、 た とえ 三 っ の 「党 派 」 の
「党 争 」 につ いて 直 接 に関 る文 脈 で は な くと も、 そ の 同 時代 の ア テ ナ イ に生 き た人 物 の 考 え る
「党 派 」 「党 争 」 と い う もの に注 目す る こ とか ら、 何 らか の成 果 を 期待 で きるの で はあ る ま いか。
この よ うに考 え て くる と、 ア ル カ イ ック期 ア テ ナ イ に お け る アテ ナ イ人 自身 に よ るstasisとい
う言 葉 の 唯一 の 使 用例 を提 供 して い る ソ ロ ン作 詩 篇 が 注 目 され る。 しか しな が ら、 当該 語 の 使
用 例 はた った一 つ しか な くま た、 ソ ロ ン作 詩 篇 は具 体 的 な 政策 や 政治 上 の 出来 事 につ い て語 っ
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て いる もので もないので、 自ず と 「党派」 「党争」 の分 析の地平 は、 かな り狭 く、 しか も抽 象
的 な内容へ と限定 されて しま うことにな る。 ところが、 まさにこのstasisという言葉 を使 った
人物が制定 したとされ る、 いわゆ る 「党争stasisの法」 につ いての伝承 が存在 してお り、 ここ
か ら 「党派」「党争」 の分析 は新 たな展開 を得 る可能性 を持 つ ことにな る。
この よ うな事情か ら、当該 法 にっいての分析 が第4章 にお いて行われたのであるが、先ずは、
アル カイ ック期 にお ける当該法の実在 が認 め られ うるか否か、 とい う問題 が論 じられた。 かか
る実在を充分 に認 めることがで きるとい う論拠 を示す作業 と並んで、 当該 法制定 に は如何 な る
目的があ ったか、 という問題へ と論 を進 めた。結 論 として は、当時の アテナ イ人全体 の意思決
定な い し仲裁調停機構 の機能低下 とい う危機 を、 かか る機構の母体 とな る組織 の拡大 とい う方
策 で切 り抜 ける、 ということが当該法制定 の目的 であ った らしいが、 しか し同時にそれが 「党
争」 の激 化 という事 態に繋が らざ るをえず、 その ことが三っの 「党派」 の 「党争」 とい う出来
事 の構造 的背景 で はなか ったか、 とい う見通 しを得 た。
ここで、で はソロンの同時代 におけ るアテナイ人全体の意思決定 ない し仲裁調停機構 の機能
低下 とい う危機 的現象 は何故生 じたのだろ うか、 とい う疑問が生 じて くることにな る。 そ して
この問題 は、具体 的 には二 っの問題 か ら成 って いる ことにな る。 っま り、一方 においては、機
能低下 とい う危機 を導 きだ した直因 は何 であ ったか という問題 があ るのだが、 他 方 にお いて、
そのよ うな危機 に至 った意思決定 ない し仲裁調停機構 とは本来 はどのよ うな もので あ り、 そ こ
に見 られ る(後 時代 の危機 を生 み出す よ うな)構 造的問題点 は どこにあ ったのか、 とい う問題
があるわけであ る。
後者 を取 り上 げて考 え ようとす る場合、 どの ような史料 に考察 のための材料 を求 あ られた ら
良 いのか、 とい うことは極 めて微妙で困難な問題で ある。 ソロンの時代 に先行す る時代 のアテ
ナイの同 時代史料 に類 す るもの として古典期 にお ける ドラコンの立法 の復刻碑文が ある。 しか
し、 これを上記 のよ うな課題 の分析 のために用 いることには二 つの問題が ある。第一 に、 この
碑文 が伝 えてい るのは、無意思殺人 の審理規定 という極 めて限定 された(し か も古典期 にな っ
て もなおかっ遵守 される ことが求 め られ たような極 めて特別 な)内 容で あること。 第二 に(そ
して こち らのほ うが よ り問題 なので あるが)、 ドラコンの立 法 というもの 自体 が、 仲裁 調停 機
構 の何 らかの危機的状況 の打開 のために行 われた ものである公算が大であ ること。 つ まり、意
思決定機構 ない し仲裁調停機構が もはや本来 の構造 を変質 させつっ ある事 態を伝 えてい ると見
るほ うが よいだろ う。
したが って更 にアルカイ ック期 の同時代人 の文言 を他 に も求 めることにな って い くのだが、
この段階 においては、 もはやアテナイに直接位 置づける ことが確実 にで きる文言 は無 くな って
しま う。 か く して、人 間集団 における意思決定 や仲裁調停 とい う事象 につ いて考察 す るに充分
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な量 の材料 を含 み、且つ、 アルカイ ック期な い しその直前 に成立 した もので はあ る文言 ・ しか
し、 アテナイにお いて成立 したので はな い文言 伝 ホメ ロス作叙事 詩 とヘ シオ ドス作叙事 詩
に目が向 け られる ことにな る。
ここで 自ず と、 これ ら双方の叙事詩 か ら見て取 ることので きる事 象の時代的前後 関係 という
ことが問題 となる。 そ して近 年で はこの問題 は従来以上 に錯綜 して来 たと言 え る。 何 故 な ら、
従来 か ら多 くの問題 を孕んで きた伝 ホメロス作叙事詩 の成立年代 につ いて、近年 で は学 界の見
解 は一層流動 的だか らで ある。中 には、伝 ホ メロ.ス作叙事詩 の成立 をヘ シオ ドス作叙事詩 の成
立 よ り半世 紀 ほど遅 く考え る見解 もあ る。更 に言 えぱ、 ギ リシア人 の住む各地域 の間での偏差
とい うもの も当然存在す るであ ろうか ら、何 らかの根拠 に基づ いてよ り成立 が遅 い と推定 で き
るものが、 それだ けを根拠 にアル カイ ック期 アテナイの事情 に繋 が ってい くと考 え ることはで
きないであ ろ う。 このよ うな事態 において、双方 の叙事詩の どち らを、 よりアルカ イ ック期 ア
テナ イの事象 に近 い事象 を示 す もの と して考 え るべ きだ ろ うか。.
この問題 を解 く手 掛か りを与えて くれ るのは、双方の叙事 詩 と同 じように韻文 の伝統 の中に
あ るソロ ンの詩 篇の文言 であ ろう。 これが第5章 において扱われた問題 であ った。 ソロンの詩 .
篇、伝 ホメロス作詩篇、ヘ シオ ドス作詩篇 の三者 に共通 して用い られてお り、比較 的使用例 の
豊富 な言葉 か ら幾つか取 り上 げて比較 してみる と、伝 ホメロス作叙事詩 における概念 とヘ シオ
ドス作叙事詩 にお ける概念 が対立 す る場合 に、 ソロン作詩 篇 に見 られ る概念 は、伝 ホメ ロス作
叙事詩 のそれ に近 い、 とい う事例 が見 られる。 また、類義語 の使 い分 けの在 り方 について、 ソ
ロン作詩篇 のそれが、ヘ シオ ドス作詩篇 のそれよ り伝 ホメロス作詩篇 のそれに近 い、 とい う事
例 も見 られ る。 そ して、 ソロン作詩篇 において注 目すべ き作詩技法 は、伝 ホメ ロス作叙事詩 に
おいて極 めて顕著 に発達 してい るもので ある こと も、認 め られ る。更 には、諸伝承 に目を配 っ
てい くと、 アテナ イと伝 ホメ ロス作叙事詩 の繋が りを強調 す るものが多 い。加 えて、伝 ホメ ロ
ス作叙事詩 に見 られ る裁判形態 のほ うが、 ヘ シオ ドス作叙事詩 に見 られるそれ よ りも、民衆法
廷 の成立 と密接 な関係 にあ ることを強調 した学説 があ ることも、極 めて示唆的で ある。
では、伝 ホメ ロス作叙事詩 に見 られる意思決定機構や仲裁調停機構 は、どのような構造 によっ
て把握す ることがで きるだろ うか。 この ことが第6章 で取 り上 げ られた。 これ は、 「ホメ ロス
的社会」 な る枠組 の有効性 を認 める ことが できるか否 か、 とい う議論 と密接 に関す る問題 であ
るが、90年代 の学界動 向に目を配 るな ら、 この枠組 の有効性 は …た とえ限定的 にで はあ って
も あ る程度 は認 め るべ きであ るよ うに思 われ る。 この ような分析 の前提 を立 てて、意思決
定機構 や仲裁調停機構 の在 り方 を分析 レて い くと、それ らの能率的運営が進 めれ てい くプ ロセ
スの中で、有力者 たちの主張 内容 が、様 々な手段 によ って 自動的 に権威づ けされ決定内容 とさ
れ てい く動態 を見 て取 ることがで きる。
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以上 が、第1章 か ら第6章 までの要 旨である。 これ らの考察 を踏 まえて、 総 括 にお い て は、
次 の ような アル カイ ック期 アテナイ政治史 につ いての見通 しを構築 してみた。
アル カイ ック期の アテナイ に関す る限 りで は、 その社 会 は、伝 ホメ ロス作叙事詩 の背後 に遺
されてい る社 会像 と近 しい関係 にあ った らしい。
極 めて流動 的な 「ホメ ロス的社会」 において は、 集団全体 の意思決定 の際 に、一部 の有力者
たちが、集団全体 の意 向を操作す る手 法 を開発 ・運 用 しなが ら、熾烈 な駆 け引 きを通 して 自 ら
の意思 を貫徹 してい こうと戦 って いた。 その際に、協働化 によ って前例や慣例を集約 的 に管理
してい くことは、意思決定行為 を円滑 に進 めるとい う効果 があ り、 また、かか る管理を行 う者
の意思が 自動的 に集団全体 の意思へ とす り替 え られる可能性 も開 けて いたので、 有力者 たち に
よ って大 いに推進 される。 そ して、彼 らの管理 す る前例 や慣例 は、宗教的 に不可侵の もの とも
な って い ったので、彼 らの卓越 した地 位 は徐 々に安定 した ものとなってい く。 かか る意思 決定
構造 にお いて は、一般の民衆 は実質 的に参与す る機会 を急速 に失 って いき、政治 的無 関心 の風
潮が広 まって い く。か くして有力者 たち は、叙事詩 の詩句 にあるように、 「一 っ心 であ るな ら
ば いつ まで も強 くあ り続 ける」 はずだ った。
しか し、 お そ らく国外 の人 的 ネッ トワー クの拡大 や商業的致 富な どによ る彼 ら一人 ひ とりの
人的物 的動 員能力が高 まって くると、彼 らの間で の競争 は激化 し、 ポ リスの領域 を血 で臓 す こ
とも生 じ(cf.キュ ロンの反乱の際の キュロンー 味の虐殺)、しか も、 その場合です ら、 各人 の
闘争手段 の強化 は、裁定機構 の権威 を無視せ しめるほどの もの とな って いた(cf.血の臓 れ を
帯 びた アル クメオ ンー族 の横行)。
.その時、 ソロンは、 その詩篇 で彼 自 ら訴えて いるように、国制 の急進的な改変 よ りも、伝統
的な体制 を志 向 していた(詩 篇V1-6,XXII20-21.)。彼 は、意思決 定機 構 への実 質 的 な参 加
者 の視野 を拡 げ ることによ ってその権威 を復旧す ると共 に、 その ことによって、有力者 の卓越
性 が損 なわれないよ うに新段階制度を設 けた。 それ は、彼 がその詩篇 の中で親近 性を示 して い
る伝 ホメ ロス作叙事詩 の世界 か らの離脱 を志向す るものではな く、 む しろそ こへ の回帰を意図
する ものだ ったであろう。集会が頻繁 に開かれ、 そ こで集団全体 の意思決 定 にとって実質的 な
議論 が交 わされ る、 とい うことは、 まさに 「行為 において も言葉 において も」卓越 しよ うとす
る人物 たちの世界 であ る伝 ホメ ロス作叙事詩 に認 め られ ることである し、 また、大資産家 こそ
社会 の リー ダー シップをとる とい う仕組 み は、私財 を投 じて大宴会や競技 会を催 し、 そ こで各
人 にっ いての評価 と役割 を与 えて い くアガメムノンやアキ レウスの行動様 式を彷彿 とさせ る。
しか し、結果的 には、法制度的枠組が尊重 されるよ うにな るという部分 的成功 が収 め られた
ものの、有力者 の競争 はさ らに激化 し、新 たに権威づ けされ た意思決定機構 は、政治 に能動 的
に参与 しよ うと していた一部 の民衆た ちのみな らず、政治 に無関心で、 む しろそのよ うな活動
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か ら身 を 引 きが ち だ った者 ち まで 抗 争 に引 き込 み・ 活 性 化 させ て しま うよ うな媒 体 と して 機 能
す る こと に な って しま っ た。 か く して・ 改革 以 後 、 一 層 抗 争 は エ ス カ レー トして い き、 後 世 の
歴 史 家 た ち が 「党 争 」 と記 述 す るよ うな 出来 事 が頻 繁 に生 じて い く こ と に な り(cf,度重 な る
ア ナ ル キ アや ダマ シ ア ス の アル コ ン職 独 占)、遂 にそ れ は三 っ の 「党 派 」 の血 み ど ろ の 「党 争 」
を導 き出 す こと に な る。
アル カ イ ック期 ア テ ナ イの 出来 事 にっ い て 「党争 」 とい う言 葉 に よ って伝 承 に残 され た事 象
は、 身 分 的 ・階 級 的 対 立 とか、 地 域 主 義 的対 立 とか、 何 らか の政 策 的対 立 とか の何 れ か の一 っ
だ けが 決 定 的 原 因 で あ った と は思 わ れ な い。 そ の よ うな限 定 的規 定 を導 くた あ に は、 余 り に も
伝 承 は曖 昧 で あ る し、 状 況 は流 動 的 で あ る。 ま た、 よ り個 入 的 で、 剥 き出 しの暴 力 的 手 段 に 多
くを 依 存 す る形 で遂 行 され て い く対 立 関 係 に よ って規 定 さ れ る こ とにな った わ けで もあ る まい。
領 域 の 小 さ な ポ リスな らと もか く、 ポ リス と して は例 外 的 な広 さ を有 す る ア テ ナ イ が常 に 四方
に他 の ポ リス との領 土 問題 を抱 えて い る時 に は、 そ の よ うな手 段 に よ って長 期 間 の政 権 を維 持
す る こ と は極 め て難 しか った ろ う。 勿 論 、 以 上 の よ うな諸 々 の 事 象 が 当 該 社 会 に存 在 しな か っ
た、 な い し重 要 で な か った、 とい う こ とで は な い。 伝承 にお いて 「党 争 」 と呼 ばれ て い る対 立
関係 の 構 造 的 な在 り方 は、 それ ら とは別 の位 相 に よ って 規定 され て いた 、 とい う ことで あ る。
さて、 か か る事 態 は、 有 力者 が そ の動 員 力 の点 で益 々 巨大 な存 在 に な っ て い くため に、 一 見
した と こ ろで は、 ま す ます民 衆 に対 す る支 配 力 を 高 め て い るよ うに見 え るの だが、構 造 的 に は、
ます ま す脆 弱 な もの とな るの で あ る。 何故 な ら、 本 稿 で考 え て み た よ うな 伝 ホ メ ロ ス作 叙 事 詩
か らの モ デ ル に則 れ ば、 有 力者 た ちの卓 越 性 は、 彼 らが、 お互 い との協 働 化 を通 して 、 民 衆 に
公 共 の意 思 決 定 に関 与 させ な い よ うに、 機 能 す る こ とに立 脚 して い た はず だか らであ る。 今 や、
一 方 で は、 有 力 者 た ち は競 争 相 手 を 出 し抜 くた め に民 衆 を動 員 して、 彼 等 の公 共 の意 思 決 定 へ
の関 心 と関与 を ます ます煽 り立 て る。 ペ イ シス トラ トスが 棍 棒 持 ち の護 衛 を得 た経 緯 は、 そ の
よ うな事 態 を示 して い る。 ま た、他 方 で は、 有 力 者 た ち は ます ます 協 働 の活動 を失 って い く し、
国 外 勢 力 との結 びっ き に力 点 を移 す こ とな ど も試 み られ て い く。 リュ ク ル ゴス とメ ガ ク レス の
提 携 活 動 が結 局 は破 綻 して しま う こ と、 ペ イ シ ス トラ トスの第 二 次 政 権 もメ ガ ク レス との提 携
の破 綻 に よ り崩 壊 す る こ と、 そ して 、 その 後 亡命 した ペ イ シ ス トラ トスが 、 エ レ ト リア人 た ち
や ナ ク ソスの リュ グ ダ ミスな ど との 関 係 を 深 め た ら しい こ と、 アル ク メ オ ンー 族 が スパ ル タを
利 用 して ペ イ シ ス トラ トスー 族 の政権 の倒 壊 を導 きだ して い く こ と は、 そ の よ うな 事 態 を示 す
の で あ ろ う。 っ ま り、 有 力者 た ち は、 よ り大 きな人 的 物 的 動 員 能 力 を駆 使 す る抗 争 関 係 の エ ス
カ レー トの 中 で、 自 らの両 足 を潰 して い くの で あ る。
ペ イ シ ス トラ トス の第三 次 政 権 は、 そ の究 極 的 な形 で あ る。 競 争 相 手 に 対 す る圧 倒 的 優 位 を
獲得 して暫 くは、 協 働 活動 もで きた か も しれ な い。 武 力 衝突 直 後 の説 得 工 作 な ど は、 そ の よ う
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な事 態を示す のであ ろう。 また、一族 の長 が死ん だ直後の ような危 険な時期 に、一時的 な安全
策 と してやむ をえず他 の有力者 との提携 の回復が図 られ たか も しれない。 アル コン表断片 にア
ル クメオ ンー族の名が見え るの は、 ペイ シス トラ トスの没年 の直後 である。 しか し、 そのよ う
な提携 や協 働 は、結局 自 らの圧倒的優位 を得 るための ものであ るだ けに、協働活動 にはいずれ
破綻が生 じる。 アルクメオ ンー族 は再 び亡命 した らしい し、 フィライオスー族 の者 たちは植民
活動 に飛 び出 して しま う。 この ことが競争相手の排除 とい う意 味を持つ ことは勿論だけれ ども、
同時 に、協 働 して民衆 を統御す るためのパー トナーたちを最終 的に失 うことで もあ る。
もっと も、表面的 に民衆 たちとの関係 が良好で あれば、暫 くはかかる事態 の深刻 さは充分 に
は認 識 されなか ったか もしれな い。 だが、 た とえ些細な ことで も、民衆 たちとすれ違 いを生 み
出す ような何 らかの切 っ掛 けがあれば、 そ こか ら生 じる葛藤 は忽ち拡大する可能性がある。 ヒッ
パル コスの嫌 が らせ は、彼 自身の暗殺 とい う出来事へ と繋が って しま うので ある。 そ うな って
しまえば、 競争相手 たるほどの力を もった他 の有力者が少な ければ少 ない ほど、 換言 すれ ば、
一見 した ところで は自 らの圧 倒的優位 が明白で あるかの ように見 えれば見え るほど、その支配
構造 の脆 弱性 は極 めて深刻 な もの とな っているという事 態 と直面せ ざるをえな くな る。か くし
て民衆 を制 御す るため、 傭兵 団の増強 を図 った り、そのための異例 の徴税を行 った り、 国外勢
力 との コネクシ ョンを動員 せざ るをえな くなって くるのである。だが、敵対す る国外勢力が襲 っ
て きた ときに、 それに持 ち こたえ られ る保証 はない。第三次政権末期 に動 員 された テ ッサ リア
か らの援軍 は、結局 ペイ シス トラ トスー族 を守 りきることを得 なか った。
潜主 の一族 が去 った後 に残 るのは、今 や公共や意思決定 に参加 する ことは当然 と心得 る 「市
民」 たちであ った。 そのための効率 的な 自由民組織再編成 が求 め られ るのは時間 の問題で あ っ
たろ う。 そ して有力者 の側で も、 もはやかかる 「市民」を利 用す ることこそ効果的 な政権争奪
手段 であ るとい う意識 が芽生えれば、 国制改変 を希求す る風潮を 自 ら加速 させ る立場 に立 とう
とす る者 が出て くるの は、む しろ自然 な ことであ る。B.C.511にペ イ シス トラ トスー 族 の政権
が最終 的 に倒壊 してか ら僅か3年 後 に行 われた国制改革 は、 この ような経緯 を考 えれば決 して
驚 くほど早 いもので はなか った し、 それゆえ古典期 の民主政の基本的な制度 的枠組 と して しっ
か りと定着 していったので ある。
総 括の末尾で は、今後 の課題 と して残 した問題点 にっ いて簡潔 に纏 め ると共 に、筆者 の研究
活動 にお ける本論 文の位 置づ けにつ いて、次 のよ うな主 旨の文 を示 した。
アル カイ ック期 アテナイの歴史 とは、極 めて同時代史料 が乏 しく、 それゆえ、 その解釈が無
限 に広 が って いきかねない後世 の著作家 の記述 に依存す る面 が大 きく、.かくして、歴史 的解釈
の方 向が常 に大 き く揺 れがちな領域で はないか と思 う。 かかる領域で、わずかなが らも残 され
た同時代人 の文言 か ら、考察 を進 める うえでの史料間の序列関係 につ いてあ る程 度の見通 しを
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得、 それ とともに政治構造 の史的解釈 につ いての作業 仮説 とな る筋道 を見出 したという意味で・
拙稿を筆者 の研究活動 の一つ の節 目とし、総括末尾に纏 め た問題点 を今後 の課題 と しなが ら、
さらな る展望 を開 いてい きたい と思 って いる。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文 は、 ギ リシア ・ポ リス、 アテナ イについて、 その全 盛期、 いわゆ る 「「古 典期(前6
世紀～5世 紀)」の歴史 が史料 に恵 まれ、解明が進んで いるのに対 し、 そ れ に先 立 っ ポ リスが
成立す る古 期、 それ に続 くいわ ゆる 「アル カイ ック(古 拙)期(前8～7世 紀)」 に関 して は
同時代史料の不足、後代の伝承史料 の信 慰性 をめ ぐる研究上 の不一致 か ら、 なお未確定 の部分
が多いとの問題意識か ら、当該時代解 明のための史料の再検討 を綿密 に行 っている。アルカイ ッ
ク期 に特徴的 に生 じた とされ る 「党争」 を手 がか りに、利用 しうる史料 を確定す る作業 を中心
に、 その史料 か らポ・リス黎 明期の社会 について、新 たな歴史像 を提示 している。
第1章 は、 アル カイ ック期 アテナイの歴史 の 中で も特 に論 争 が あ り、 決 着 のっ いて い ない
「党争」「党派」 と、 そ こか ら出現 したペイ シス トラ トスの潜主政 に関す る研究史 を、19世紀末
ア リス トテ レス 『アテナイ人 の国制』写本 の発見、1939年の アテ ナイの役人 リス トの碑文 の発
見、を メル クーマル と して展開 してきた動的状況 に重 きをお いて詳 述 し、 「党争 」 をめ ぐる問
題 の解 明 と、 それを知 る史料 の確定 こそが アルカ イ ック期社 会 を知 るたあに不可欠 であ ると論
じる。研究史整理 は周到で、今後 の研究 のため にきわめて有益 であ る。
第2章 は、「党争」 に関 して はもっとも詳 しい史料で あるヘ ロ ドトス に着 目す る。 ヘ ロ ド ト
スは百年 ほど後 に記述 して お り、「党争」 と訳 され る用語 を網羅 的 に検 討 す る と、 彼 が アル カ
イック期 の社会対立 にっ いて十分な認 識 をもっていたわ けで はない こと、 これ らの語 を厳密 に
用 いているわ けで はない ことが論証 され る。
第3章 は、や は り古典期以降の成立 であ る、 ツキ ジデスそ して ヘ ロ ドトスの記述 は、 ペイ シ
ス トラ トスが 「党争 」を克服 して樹立 した借主政 の歴史 を知 る上 で どのよ うな価値 を持っ か、
とい う点を検討す る。両 歴史家の記述 に広 く目配 りし、他 の ポ リスの借主政 に関す る彼 らの評
価を も探 り出 した上で、 論者 は、 すでに これ ら前5世 紀後半 の歴史 家 の時代 に、借主政 の概念
は否定的 に受 け取 られ るようにな ってお り、 ペイシス トラ トスの政策 自体 に、後 の アテナイの
発展 にとって有益 な部分 があ った と推測 される研究状態 に鑑 みて、確 実 な典拠 とす る ことは難
しい、 と主 張す る。 その上 で論者 は、 ペイ シス トラ トスの同時 代人 で、 まさにアルカイ ック期
に出現 した改革者 であ るソロ ンが 自ら著 した詩篇が、断片的 なが ら当該時代の同時代史料 とし
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て貴 重 で あ る こ とを 指摘 す る。
ソ ロ ン史 料 へ の高 い評 価 は、 続 く第4、5章 で異 な る角度 か ら論 及 され る。 第4章 は後 代 の
史 料 に詳 し く記 述 され て い る、 ソ ロ ンが 設 定 した と伝 え られ る 「ス タ シス(党 争)の 法 」 の史
実 性 を 吟 味 す る。 ソ ロ ン詩 篇 の 当該 法 へ の言 及 は少 な い の で、 こ こで は錯 綜 す る研 究 史 の検 討
を踏 まえ っ っ伝 承 史料 が考 察 され、 当該 法 の実在 は確 実 だ と結 論 さ れ る。 そ の結 果 、 ソ ロ ン と
党 争 お よび借 主 政 の 関 わ りが ア ル カ イ ック期 アテナ イの歴史 解 明の鍵 で あ るこ とが 明 らか にな っ
た 、 と され る。
第5章 は、 ま さ に アル カ イ ッ ク期 の もので あ る史料 に踏 み込 み、 ソ ロンの詩 篇、 ヘ シオ ドス、
そ して伝 ホ メ ロ スの叙 事 詩 を、 「狂気 」 「富 」 な どの概 念 の 内容 な どか ら比 較 検 討 し、 ソ ロ ンと
ホ メ ロ スが きわ め て近 い 関係 に あ る こ とを論 証 す る。 した が って、 ア ル カ イ ック期 ア テ ナ イ に
関 して は この二 っ の史 料 が、 少 な く と も時 代 の社 会 の枠 組 み や、 そ の時 代 の 人 間 の価 値意 識 を
伝 え て い る もの と推 定 され る、 と され る。
これ を受 け て最 後 の第6章 で は、 伝 ホ メ ロ スの 『イー リア ス』 『オ デ ュ ッ セ イ ア』 が 取 り上
げ られ、 い わ ゆ る 「ホ メ ロス 的社 会 」 は、 す で に ポ リス が成 立 して い た段 階 の ギ リシ ア社 会 を
示 して い る との説 を承 認 した上 で、 人 々が 集 団 で 何 か の決 定 を下 す 場 面 を 多数 検 討 し、 有 力 な
貴 族 的人 物 が集 会 を主 導 して は い て も、 参 加 した民衆 を ふ くむ共 同 体 メ ンバ ーが 決 定 に重 要 な
役 割 を果 た して い る こ とを論 証 し、 これ を ア ル カ イ ック期 ア テ ナ イ に もあ て はめ て、 ポ リス社
会 の本 質 の現 れ を見 出 す手 が か り と して い る。
以 上 見 た よ うに、 本 書 は ア ル カ イ ック期 ア テ ナ イの歴 史 の重 要 性 と、 そ れ が な お 解 明 され た
とは言 い難 い現 状 を認 識 した上 で、 詳 細 な研 究 史 の 渉 猟 と史 料 の精 査 に よ り、 同 時 代 の 史料 を
確 定 し、 後 代 の 伝承 史 料 に っ い て は そ の用 い方 に配慮 して、 同時 期 ア テ ナ イ社 会 につ いて そ の
解 明 の基 礎 作 業 を 固 め て い る。 本 書 の成 果 に よ り、 今 後 の研 究 が よ り進 め られ る こ と は確 実 で
あ り、 そ の価 値 は高 く評 価 され る。
よ って本 論 文 は博 士(文 学)の 学 位 を授 与 され る に十 分 な資 格 を有 す る もの と認 定 さ れ る。
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